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１. はじめに 

のと里山海道の穴水インターチェンジのランプ付近に構築されたアンカー補強土壁は、令和 6 年能登半島

地震により被災を受け、その嵩上げ盛土部及び補強土壁の一部が崩壊した（写真－１）。これは過去に確認さ

れていない変状形態であった。被災地周辺に作用した地震動が補強土壁の設計時の想定を上回っていたこと、

地震前の積雪による融雪水が嵩上げ盛土部に浸透して土の強度が低下したことが変状発生の要因として考え

られる。この新たな形態の変状の今後の発生を防止するため、それらの要因に対して効果的な対策工を選定し、

それぞれについて数値解析に基づいて検討を行った。 

 

２. 対策工法の選定と検討方法 

被災したアンカー補強土壁はレベル 1 地震動

（設計水平震度 kh=0.10）を想定して設計されてい

た。今回はアンカー補強土壁の補強領域の上部が

一部影響を受けたものの、主に嵩上げ盛土部が崩

壊しており、仮にアンカー補強土壁自体がレベル

２地震動を想定して設計されていたとしても、嵩

上げ盛土への対策がなければ崩壊は防ぎえなかっ

たと考えられる。そこで嵩上げ盛土の崩壊を抑制

する対策工として、(1)嵩上げ盛土への水平排水層

の設置と、(2)嵩上げ盛土へのジオテキスタイル補

強を挙げ、これらを検討対象とした。 

円弧すべり法の安全率 Fs が 1.0 となる限界震度

khcr を求め、各対策工によって限界震度 khcr がど

の程度向上したかを確認することにより、対策工

の効果の検討を行った。なお各対策工は、レベル

２地震動を想定したアンカー補強土壁の上部の嵩

上げ盛土に対して実施することを前提とした。円

弧すべりの検討に用いた土質定数を表－１に示

す。ここで補強領域および嵩上げ盛土の土質定数

は、被災後に採取した試料を対象に三軸圧縮試験

を実施した結果を用いた。融雪による浸透水を要

因とした土の強度低下を考慮するため、被災前の

被災地付近で観測された降雨量データを用いて浸

透流解析を行い、土の飽和度に応じてその粘着力

写真‐１ 被災状況 

図－１ 水平排水層の配置例 

定数区分 
入力値 

γ(kN/m3) G(kN/m3) C(kN/m2) φ(度） μ K(cm/sec) 

盛土層 

（嵩上げ部） 
17.0 50000 10.3 27.8 0.5 1.1×10-1 

盛土層 

（補強土部） 
16.0 60000 12.1 24.9 0.5 1.1×10-1 

支持層 20.0 120000 300.0 0.0 0.3 1.1×10-5 

 

表‐１ 解析定数一覧 

図－２ 製品例（左：排水材、右：ジオテキスタイル） 



を低下させた。(1)水平排水層は、図－１に示

す道路土工－盛土工指針の例を参考とし、嵩

上げ盛土の各段の高さの 1/2 の長さの不織布

を格段の法尻に配置した。(2)ジオテキスタイ

ルは製品基準強度 40kN/m とし、長さ 5.0ｍ、

高さ方向ピッチ 0.6ｍで配置した。それぞれの

対策工の製品例を図‐２に示す。 

 

３. 検討結果 

今回被災したアンカー補強土壁、(1)嵩上げ

盛土に水平排水層を設置した場合、および(2)

嵩上げ盛土をジオテキスタイルで補強した場

合の結果の概要を、それぞれ図－３～５に示

す。また、それぞれのケースでの限界震度 khcr

を表－２に示す。全てのケースにおいて、いず

れも嵩上げ盛土のすべりで限界震度が最小と

なった。したがって、ここで提案した対策工は

いずれも嵩上げ盛土でのすべりが先行すると

考えられる。 

各対策工での嵩上げ盛土のすべりの限界震

度 khcr を被災したアンカー補強土壁と比較す

ると、(1)水平排水層の設置の場合は 1.27 倍、

(2)ジオテキスタイルによる補強の場合は 1.53

倍となった。いずれも今回被災したアンカー

補強土壁より嵩上げ盛土の耐震性能は向上し

ており、対策工の実施によって崩壊を防ぐこ

とができた可能性がある。 

 

４. 結論 

 令和６年能登半島地震により過去に認めら

れないアンカー補強土壁の変状形態の発生を

受け、その変状を防止しうる対策工の効果に

ついて、限界震度の比較に基づいて検討を行

った。その結果、嵩上げ盛土に水平排水層を設

けた場合は 1.27 倍、嵩上げ盛土にジオテキス

タイルを設けた場合は 1.53 倍、それぞれ限界

震度の向上が認められ、嵩上げ盛土の崩壊リ

スクの低減が期待できる。 
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表‐２ 限界震度 khcr 一覧 

図‐３ 被災したアンカー補強土壁の想定すべり 

図‐４ 水平排水層を設置した場合の想定すべり 

図‐５ ジオテキスタイルを設置した場合の想定すべり 
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